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Die Mongolen und ihr Imperium

Das mongolische Weltreich

Dieerfolgreichste Manifestation nomadischer militérischer und politischer Kunstin der
Geschichte Zentralasiens war sicherlich die Reichsgrindung unter dem Mongolen-
Firsten Tschingis-Chan (er starb 1227). Von &hnlich langer (oder gar noch langerer)
Dauer war unter den Nomadenreichen Zentralasiens nur noch das Xiongnu-Reich
gewesen, das mindestens 100 Jahre vor der Zeitenwende schon als méchtiges Staatswe-
sen existierte, dem selbst die chinesischen Kaiser tributpflichtig waren —so vermittelnes
die chinesischen Quellen —und dasim dritten nachchristlichen Jahrhundert immer noch
eine zentrale Position sowohl in der innerasiatischen Steppe als auch gegeniiber den
Herrschern Chinas einnahm. Demgegeniiber war das Mongolenreich vielleicht nicht so
dauerhaft, erzielte jedoch eine erheblich weitere Ausdehnung. Auch in ihren global-
geschichtlichen K onsequenzen sind die beiden Steppenreiche vergleichbar: Nach heuti-
ger Forschungseinsicht besteht fast durchgehende Ubereinstimmung dariiber, dass die
Hunnen des européischen Frihmittelalters aus den Xiongnu hervorgegangen seien.
Hinsichtlich der Wirkungsgeschichte der durch den Hunnenzug nach Westen ausgel 6s-
ten, so genannten »V 6lkerwanderung« besteht kein Zweifel. Es mag weniger bekannt
sein, dass auch die mindestens 200-jahrige Mongolenherrschaft Uber weite Teile Eura
siens éhnlich nachhaltige Auswirkungen hinterlassen hat (Allsen 2001; Barfield 1989;
Bregel 1991; Franke 1970; L attimore 1940; L attimore 1962; M organ 1986; Weiers2004;
Weiers/Veit/Heissig 1986).

Quéllen zur historischen Erforschung der Mongolen

Bevor auf den Aufstieg der Mongolen zu einer wahrhaft global en Macht néher eingegan-
gen wird, ist noch einiges Uber die Quellen zu sagen, die uns fur die Erforschung der
mongolischen Geschichtezur Verfligung stehen. DieMongolen selbst kanntenin der Zeit
vor Tschingis-Chan keinerlei Schriftlichkeit (Weiers 2005:106). Die miindlichen Uber-
lieferungen der Mongolen speisten ein zeitlich begrenztes kollektives Gedachtnis.
Ereignisse oder Memorabilia, die ausschliefdlich durch mindliche Tradierungen weiter-
gereicht und im auRermongolischen Milieu von niemandem festgehalten worden sind,
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erfassen nur eine sehr begrenzte Anzahl von Generationen, es sei denn, sie seien zu
L egenden umgeformt worden. Umso bedeutender sind Aufzei chnungen und Notizen, die
in den verschriftlichten Sprachen der die Steppenvilker umgebenden Randkulturen
festgehalten worden sind (Heissig 1978).

Sichmit der Geschichteder Mongolen —wieauch mit der Geschichteso gut wiealler
anderen Steppenvolker der Vormoderne, die keine schriftlichen Relikte hinterlassen
haben —zu befassen, bedeutet zuallererst, sich den Zugang zu Quellen zu erschlief3en, die
in den Sprachen der jeweiligen sesshaften K ontaktkulturen geschrieben und daher auch
inhaltlich durch die Besonderheiten dieser K ontaktkulturen gepragt sind. Fir diemongo-
lische Friihzeit und den ersten Hohepunkt der mongolischen Kulturgeschichte im 13.
Jahrhundert bedeutet das, dassfur die historische Erkenntnisder inneren V erhél tnisseder
Mongolenvor allemauf chinesische, dann aber auchinhohem Mal3auf persischeQuellen
zuriickgegriffen werden muss. Die Interpretation von miindlichen Uberlieferungen der
Steppenvolker |asst allerlei Schllisse Uberwiegend struktureller Natur —etwaauf Lebens-
und soziale Umgangsformen, materielle Anpassung an die Lebensbedingungen in der
Steppe, die Entfaltung der mobilen Viehzichterkultur und nicht zuletzt auf dasreligitse
Versténdnis von Leben, Welt und Umwelt — zu, ist aber bei der Ermittlung ereignis-
geschichtlicher Grundgeriste, kausal miteinander verstrickter Handlungsabléufe, des
Erwerbs von Kenntnissen Uber die Einrichtung und Entwicklung von Institutionen und
insbesondere von Veranderungen jeglicher Art eher ungeeignet.

Bel dem vorhin festgestellten Sachverhalt ist ein Aspekt paradox: Die wichtigsten
Quellen zu den M ongolen stammen ausdem ostasi ati schen (chinesisch) und dem 6stlich-
islamischen Kulturkreis (persisch); Diese beiden Zivilisationen hatten aber biszum 13.
oder 14. Jahrhundert miteinander nur sehr wenig zu tun. Daraus ergibt sich ein techni-
sches Problem: Um sich mit den historischen Umsténden der mongolischen Geschichte
in Zentralasien zu befassen, bedarf es profunder Ausbildung im Studium chinesischer
(Sinologie) und persischer Quellen (Orientalistik, Iranistik), gleichzeitig sind alle Betei-
ligten auf engste Kooperation mit den jeweiligen Nachbardisziplinen angewiesen. Das
gilt auch fur die Mongolisten, die sich mit der mongolischen, tblicherweise auch mit der
tibetischen Philologie befassen, meistens aber auch noch Grundziige der Sinologie zu
studieren haben. Die »persozentrischen« Experten fur die Mongolenzeit sind tblicher-
weiseOrientalisten, diesichbemuhen, sovielesekundérenformationenausdem Tunder
Sinologen etc. in ihre Forschung einzubringen wie irgend maglich. Das hauptséchliche
Problem ist die disziplinére und vor allem diskursive Ferne, die die der Ostasienkunde
Zugehorigen von den Adepten der Orientalistik trennt. Aber damit nicht genug: Sich
kompetent tiber die »Gol dene Horde«, al so den mongolischen Staat auf dem Territorium
Russlands, zu aufiern, braucht man viel weniger ostasiatische Realienkunde als Kennt-
nisse der Osteuropéi schen Geschichte und des Russischen. Dasgilt allescumgrano salis
auch fir diejenigen Gelehrten, die sich den Mongolen und der mongolischen Kultur aus
ethnologischer Sicht anndhern wollen. Dartiber hinaus bediirfen die Erforscher der
»Goldenen Horde« aber auch noch tirkischer, genau gesagt tatarischer Sprach- und
Quellenkenntnis, ferner kann esnicht schaden, tiber einen guten Draht zu Spezialistenfir
armenische und georgische Philologie zu verfligen. Zu alledem kommt noch der Um-
stand, dass in der japanischen Mongolenforschung inzwischen ein so gutes Niveau
erreicht wordenist, dass sich einschlégig I nteressierte wenigstensjapanischer Freundin-
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nen oder Freunde versichern sollten, die in der Lage sind, ihnen bei Bedarf die
Inhaltsverzeichnisse einschlégiger Monografien oder wissenschaftlicher Zeitschriften
vorzulesen (Ausstellungskatalog — Bonn 2005:108-122, 117f).

Dieseverworrene Quellenlage und dieinterdisziplindren VVerwirrungen, diesich bei
der Interpretation der Quellen ergeben, fihren schliefdlich dazu, dass selbst das Studium,
dieErschlieffung und Darstellung der mongolischen National geschichteausder Sicht der
modernen Mongolen sich als tiberaus komplex, wenn nicht sogar als schwierig erweist.
Viel zuwenig kdnnen sich moderne mongolische National historiografen auf ein sprach-
lichauthentischesQuellenkorpusverlassen. Das Studium mongolischer Uberlieferungen
dient vor allem der Erschliel3ung volkdliterarischer Berichte, was die dtere Zeit angeht,
und der neueren Geschichte aus den letzten zwei bisdrei Jahrhunderten, dartiber hinaus
auch der buddhistischen Religionskultur dieser Epoche. | st doch gerade der Implantation
des lamai stischen Buddhismus tibetischen Typs der hohe Grad der Schreib- und Lese-
kenntnisse bel den frithneuzeitlichen Mongolen zu verdanken (Ausstellungskatalog —
Bonn 2005:342-347). Fir die»heroi schen« Epochen Tschingis-Chansund seiner Erben
sind die heutigen mongolischen Historiker und Geschichtsaufbereiter alerdings sehr —
allzu sehr! —auf Ubersetzungen von Sekundérliteratur angewiesen, die nicht immer auf
ihre wissenschaftliche Qualitét geprift wird. So kann es schon vorkommen, dass
spektakul&ren japanischen Dokumentarfilmen aus den 1990er-Jahren ein Ausmal3 an
Authentizitét zugesprochen wird, das eigentlich Primarquellen oder narrativen Quellen,
die eher am historischen Geschehen lagen, zukommen sollte.

Kompetenzin mehr alseinem der hier geforderten Fachgebi ete kommt auf jeden Fall
eher ausnahmsweise vor. Umso mehr ist das interdisziplindre Bewusstsein Uber die
Grenzen der jeweils fachspezifisch unterschiedlichen Diskurse hinweg erforderlich, das
den Meinungs- und Informationsaustausch zu gemeinsamen Themen Uberhaupt erst
moglich und nutzbar macht.

Dennoch gibt esauch eine spektakul &re, origindr mongolische Quelle, dieklassischen
Rang hat: Hier ist die, wie Michagl Weiers schreibt, »in mongolischem Wortlaut aus dem
spéten 14. Jahrhundert Uberlieferte Geheime Geschi chte der Mongol en zu nennen« (Taube
1989). Einegleichfallsmongolische Fassung aus dem Jahr 1420 liegt der Ubersetzung von
Ernst Haenisch (Haenisch 1948) zugrunde. Die urspriingliche Vorlage dieses Textes ist
alerdingsverlorengegangen. Der hier detailrei ch erzéhite Inhaltist —mit Abweichungen —
auch in den schon &lteren persischen Texten der Autoren Joveyni (13. Jahrhundert) und
Rashidoddin (friihes 14. Jahrhundert) anzutreffen (Juvaini 1997; Hoffmann 1997).

Unverzuglich nach dem Sturz der tschingisidischen Dynastie (»Y uan«) in China1368
haben Beamte der nachfolgenden Ming-Dynastie die offizielle Chronik der vergangenen
Dynastie, das so genannte Y uanshi, (auf Chinesisch) verfasst. Es wurde um 1910 ins
Mongolische Ubersetzt. VVon einer umfangreichen chinesischen Beschreibung der »Topo-
graphischen und landschaftlichen Besonderheiten des gesamten Reichesder Y uan-Dynas-
tie aus der Zeit um 1300« ist die Originalfassung verloren gegangen, eine jingere
Kompilation ist jedoch davon erhalten (Ausstellungskatalog — Bonn 2005:312—313).

DieseTexte —die Geheime Geschichte, die Chronikenvon Joveyni und Rashidoddin,
das Yuanshi und die Topographie —sind wohl die unmittelbarsten Quellen, diewir Uber
die Mongolen und vor alem Uber Tschingis-Chan haben.
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DieKarriere Tschingis-Chans

Irgendwann nach 1150 wurde Tschingis-Chan geboren —in einem der Jahre 1155, 1162
oder 1167. Eingebettet in die typischen Streitereien und Rivalitéten einzelner Stdmme
und Unterstdmme bzw. ihrer Fuhrer fiel sein Vater in friihen Jahren des mit dem Namen
Temudschin versehenen, spéateren Weltherrschers einem Giftanschlag zum Opfer. Der
unter der Fuhrung von Frauen verbliebenen Familie drohte die soziale Deklassierung.
Waren dasdiefrihen Motive, die Temudschin trieben, sich streitbare Freunde zu suchen
und sich und seinem Clan bessere Positionen in der Welt der Stdmme zu erk&mpfen? In
der Welt der Steppennomaden war die Erinnerung an den Umstand noch nicht ganz
erloschen, dass schon vor ca. 100 Jahren ein unter einem gemeinsamen Herrscher Uber
die Stdmme, einem »Chan, eine Foderation von Stdmmen gegeben habe, die sich als
»mongqol « bezeichnet hatten. Genauereswar offenbar nicht mehr bekannt. Immerhinist
dieser Uberlieferte Sachverhalt durch chinesische Quellenangaben bestétigt. Traumeund
Plénevon der erneuten Sammlung der »M ongol en« haben ihn wohl nicht mehr losgel as-
sen. Sie waren offenkundig gegen die Interessen der jeweiligen Stammesaristokratien
gerichtet, und esist durchaus zu erwégen, in dem jungen Temudschin einen Aufrihrer
gegen etablierte Kréfte und Schichten in den mongolischen Stdmmen zu sehen. Seine
gewaltsamen Ausgriffegegen anderewaren zunehmend von Erfolg gekront. SeinePolitik,
von Anfang an Loyalitéd ihm selbst gegentiber einzufordern und mit berechenbarer
Solidaritét zu vergelten, bereits aber schon zogernde Feindseligkeit mit grausamen und
abschreckenden Mal3nahmen zu bestrafen, mag terroristischem Verhalten nicht unghnlich
erscheinen — jedenfalls erzielte er damit Erfolg. In Rivalité durchaus auch mit seinen
anfénglichen Freunden und Genossen konnte er sich tatséchlich durchsetzen, und vom
Jahr 1206 an scheint er als »Chan aller Mongolen« den Titel »Tschingis-Chan« gefihrt
zu haben (N&heres bei Welers 2005:92-95).

Diese neue Foderation der nunmehrigen »Mongolen« war die Basis fur die weitere
territoriale und politische Ausdehnung der Tschingis-Chan’ schen Macht. Die durch das
Loyalitatsprinzip bedingte privilegierte Behandlung der im Ubrigen mit drastischen
Mal3nahmen unter der Herrschaft des Chans gehaltenen Mongolen hatte wiederum die
Unterdriickung anderer zur Folge. V ersklavte Kriegsgefangene und ganze unterworfene
V dlkerschaften wurden zu Fronarbeiten stets wachsenden Ausmales herangezogen.
Gleichzeitig vernichtete Tschingis-Chan weitgehend die herkémmlichen Positionen der
innermongolischen Stammesaristokraten. Den sich bisher intern bestimmenden tribalen
Einheiten und Stdmmen wurden neue V erwal tungsstrukturen Ubergestil pt, vor allem die
so genannten Tausendschaften, soziale Einheiten, diejeweilstausend Krieger zu Pferde
as kampfende Elemente auf Abruf zu stellen hatten. Diese Tausenderschaften waren
Teile eines »dezimalen« militérischen Organisationssystems, das von Zehntausender-
gruppen (al so »Zehntausendschaften«, so genannte »tiiméns«) als héchste Kommando-
einheit bis hinunter zu »Zehnerschaften« durchstrukturiert war. Diese Einheiten waren
sowohl einerseitsbefehl sgebunden al sauch andererseitsdazu verpflichtet, im Kriegsein-
satz autonom und flexibel zu agieren. Die Stammesstrukturen sind durch das »tiiman«-
System nie ganz ersetzt worden, Letzteres bot aber die Grundlage fur die kiinftigen
militdrischen M altnahmen der M ongolen. Frauen, Alteund Kinder bestritten diegesamte
Weidewirtschaft und deren Derivate, also die I nfrastruktur, diewiederum die V orausset-
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zung fur die Freistellung der Krieger bot. Umgekehrt waren aber auch diein der Nomaden-
wirtschaft gebundenen Mongolen und Mongolinnen gegentiber ihrem Verband nicht
angehdrenden Gruppen und V 6lkern eindeutig privilegiert, denn diese anderen wurden ja
Zuerzwungenen Arbeiten jeglicher Art angehalten. Diese Diskriminierung betraf zunéchst
benachbarte Steppenvdlker. Esdarf aber nicht vergessen werden, dass die Eliten mancher
dieser V dlkerschaften schon seit Jahrhunderten biszu kai serlichem Rangim Norden Chinas
aufgestiegen waren — etwa die schon erwahnten, eventuell mongolischsprachigen Kitan,
deren Fihrer bis 1115 die chinesischen Kaiser der Dynastie Liao gestellt hatten und die
ihnen siegreich nachgefolgten Anfihrer des tungusischen Volkes der Dschurdschen, die
zur Zeit Tschingis-Chans als die chinesi schen »Himmel ssbhne« der Dynastie Jin herrsch-
ten (Fletcher 1986; Franke 2000; Hambly 1966:104-112).

Alsowurden schrittwei se Kampfhandl ungen gegen andere Steppenvdl ker und -stémme
zu weiteren Unternehmungen Tschingis-Chans und seiner Krieger, die nicht nur auf die
Bezwingung anderer Stdmme, sondern letztlich auf die Unterwerfung grof3er, sesshafter
Landstricheabzielten. Nach den gleichen Maximen, in denen die Mongolenrivalisieren-
detribale Gruppen bekdmpften und besi egten, unterwarfen sieschliefdlichdenndrdlichen
Teil Chinas.

Dschotschi, Tschingis-Chans dltester Sohn, fihrte um 1218 erfolgreiche Kriege in
Slidwestsibirien und am Altai gegen die so genannten Westmongolen. Mit der anschlie-
f3enden Unterwerfung der Qara-Chitai (der »Westlichen Liao«) hatte der mongolische
Territorialbestand im Westen den Aral see erreicht. Eshandelte sich dabei um digjenigen
Kitan, die nach 1115, nach dem Zusammenbruch ihrer chinesischen Kaisermacht, aus
Nordost-Chinain das Gebiet des heutigen stidostlichen K asachstan gefl iichtet waren und
dort den Islam angenommen hatten — der erste tribale Steppenstaat, dessen Angehérige
kulturelle Kompetenz sowohl in Bezug auf chinesische Sachverhalte als auch auf die
Realien der mittel asiatischen islamischen Kultur aufwies.

Dem — nach der Eroberung der Qara-Chitai —nunmehr benachbarten Chorazm war
der dortige Herrscher in den Jahrzehnten davor, seit dem spéten 12. Jahrhundert,— zu
einem der wichtigsten TerritorialfUrsten desislamischen V orderen Orientsaufgestiegen,
dem das gesamte Iranische Hochland zwischen dem Industal und dem Transkaukasus
unterworfen war. Nachdem im Namen des so genannten »Chorazmshahs«, also des
K6nigs von Chorazm, einige muslimische Kaufleute al's Spione getttet worden waren,
dieim Auftrag von Tschingis-Chan als Gesandte am Hof des chorazmischen Herrschers
fungiert hatten, wurde eine Strafexpedition besonderen Kalibers eingeleitet, diesich zu
einem sechgjdhrigen Feldzug auswuchs, bis zu dessen Ende im Jahr 1225 der gesamte
chorazmische Herrschaftsbereich in Schutt und Asche gelegt wurde.

ImV erlaufe einesweiteren Fel dzugesim Inneren Chinasstarb Tschingis-Chan 1227
ander Folgevon Kriegsverletzungen. Daswahrend der 25 Jahre davor geschaffene Reich
umfasste den nérdlichen Teil des Herrschaftsgebiets der Jin-Dynastie, die heutige
Mongolei, den gréfiten Teil des modernen Kasachstans, wo sich das bezwungene Reich
der Qara-Chitai befunden hatte, sowie das Reich von Chorazm einschliefdlich wesentli-
cher Teiledeslranischen Hochlands. Hierausergibt sich, dassdie M ongolen nunmehr die
fuhrende ethnische und vor allem gesellschaftliche Kraft des Tschingis-Chan’ schen
Reiches darstellten, die im Einzugsbereich der Seidenstral3e nunmehr das potenzielle
Monopol auf die Verbindungen zwischen Ostasien sowie dem westlichen Mittelasien
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und dem Vorderen Orient hatten, oder, aus einer anderen Perspektive, die Uberwiegend
konfuzianisch, aber auch taocistisch geprégten, chinesisch dominierten Kulturen im
Osten — denen auch der Buddhismus nicht fremd war — mit den islamisch gepragten
KulturendesV orderen OrientsinV erbindung brachten (Hambly 1966:110-112; M asson-
Smith 1978).

Besonder heiten der politischen und militarischen Potenziale
der Mongolen

Durchihre eigene Verbundenheit mit den transreligisen und transkulturellen Traditio-
nen der zentral asiatischen Nomaden- und Stammeskultur waren die Mongolen nicht nur
mit militérischen Fahigkeiten ausgestattet, die durch ihren Einsatz die Eroberung weiter
Landstriche erméglichte. Siewaren auch in der Lage, dieihnen zundchst wenig bekann-
ten, unterworfenen sesshaften Nachbarkulturen im Interesse der Wahrung ihrer eigenen
Vorteile hinlanglich gut zu erkennen und vor alem auch zu beherrschen. Die spéteren
Rezeptionen der mongolischen Eroberungen, vor allem in Chinaund in Iran (und auch
durch diewestliche Forschung vergangener Generationen) verweisen wiederholt darauf,
dass die zerstorerischen und erobernden Mongolen schliefdlich zu verweichlichten
Genieflern der unterworfenen Hochkulturen geworden seien und L etztere gewisserma-
Ren langfristig doch wenigstens im Ubertragenen Sinne den Sieg Uber die Eroberer
davongetragen hétten. Das lésst sich aber auch in anderem Lichte sehen: Das den
Eroberungen Tschingis-Chans und seiner Erben folgende mongolische Zeitalter hat wie
zu keinem Zeitpunkt zuvor die Kulturen Ostasiens mit denen des |slamischen Vorderen
Orients in Verbindung gebracht. Alle Arten von Austausch und Kommunikation zwi-
schen diesen Kulturbereichen hingen von der politischen, militérischen und 6konomi-
schen Stérke des mongolischen »V erbindungsel ements« ab, was daran zu erkennen ist,
dassindenauf den Zusammenbruch der mongolischen M &chtefol genden Jahrhunderten,
also in der frihen Neuzeit, dieser Austausch wieder deutlich wahrnehmbar riickl&ufig
wurde.

Welche Eigenschaften dieser mongolischen Macht ermdglichten diese Dominanz
und diese die Kulturen Ubergreifenden Wirkungen der (im 13. Jahrhundert) neuen
Herren? Mehrere Aspekte sind bei der Beantwortung dieser Frage zu beriicksichtigen.

Zunéchst miissen die militérischen Besonderheiten der mongolischen Kriegsfuh-
rung beachtet werden: Das Militérsystem der Mongolen beruhtewiebei vielen Steppen-
volkern auf den Stammesstrukturen. Diese waren stark hierarchisiert und beruhten auch
in Friedenszeiten stets auf unbedingter Loyalitét der Stammesglieder von unten nach
oben sowie auf Schutzgarantien von oben nach unten. In Kriegsféllen ergaben sich aus
Hierarchien und Loyalitéten eindeutige Kommandostrukturen, aus dem Stammesleben
rihrte auch die entsprechende Infrastruktur fir diekdmpfenden Teile her. Die Stammes-
traditionen schlossen aber auch ein Moment politischer Instabilitét ein: Waren doch die
Stamme oft untereinander Uber Generationen hinweg verfeindet, waren doch Biindnisse
von Stédmmen Ublicherweise vor allem gegen ihresgleichen gerichtet! Tschingis-Chan
traf hierauf bezogen einein den Steppenkulturen seit alters her bekannte Mal3nahme: die
Einflhrung des bereits erwahnten, so genannten »dezimalen Systems«. Die héchste
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Einheit, nicht allzu oft wirklich ausgefllt, war die Zehntausenderschaft (»timén«). Es
handelt sich dabei nicht nur um eine Gliederung der Kémpfer: Dieser entsprach parallel
die Vorstellung, dass die jeweilige Einheit auch Siedlungen, die aus mobilen Zelten
(»Yurten«) bestanden, Frauen, Kinder und Alte, Kleinvieh- und Pferdeherden etc.
umfassten. Mit anderen Worten waren das Haushal te, die den existenziellen Hintergrund
der Krieger bildeten. Das harte Stammesl eben der Nomaden war stetsauch militérisches
Training. Die Krieger konnten innerhalb kiirzester Zeit einberufen werden (Barfield
2001; Fletcher 1986); Lattimore 1940; Lattimore 1962).

Ublicherweise kampften die Mongolen mit Kavallerie. Erst in spateren Zeiten
wurden auch Belagerungsexperten und -techniker eingesetzt, was den Einsatz von
Infanterieunumganglich machte. Diekavall eristischen Truppen konnten tiberaus schnell
operieren, schneller und auch mit grofRerer Reichweite als Angehdrige irgendwelcher
anderer militérischer Systeme jenes Zeitalters. Zur weiteren Beschleunigung wurden
weitrdumige Netze von Pferde-Wechselstationen geschaffen, die nicht nur der Nach-
richtenbeférderung und der Spionage dienten, sondern Uberhaupt jegliche Art von
bevorzugten Expressdiensten moglich machte. Dieser Umstand beeindrucktewiederholt
westliche Reisende im Reich der Mongolen (Carpini/Risch 1930; Marco Polo 1970).

Um politische Stabilitét zu sichern, legte Tschingis-Chan auf die Einhaltung brutaler
Mal3nahmen gegeniiber Kriegsgegnern Wert. Wie schon in den kleinteiligen Stammes-
kriegen Unterworfene getttet oder in sklavenartige Haft genommen wurden, fand
Ahnliches auch in groRem Stil statt. Unterworfene galten kategorial — als Volker,
Stdamme, Gruppen —alsden Mongol en unterlegen undihnen gegentiber geringwertig. Bei
der Ausdehnung des Reiches konnten durch diese Sichtweise die Unterworfenen als
Leister von Hilfsdiensten, aber auch as Lieferanten von fir die Mongolen wichtigen
Gutern, die nur unter sesshaften L ebensbedingungen angefertigt werden konnten, einge-
setzt werden. Diese Einsétzestellten schliefdlich neben der Ausdehnung der Weidegriinde
das wichtigste strategische Motiv fir die weitere territoriale Vergrél3erung der mongo-
lischen Herrschaft dar. Die unnachsichtige Abschdpfung von Produktion und Abgaben-
leistung der sesshaften Unterworfenen bildete gewissermalien die Grundlage der politi-
schen Okonomie der Mongolenherrschaft.

Wie viele Steppenvélker vor ihnen waren die Mongolen in eéinem Punkt besonders
entspannt, der demgegentiiber in den sesshaften Kulturen oft als ein hauptséchliches
Moment der Zigelung der Untertanen galt: in der Frage religitser Doktrinen. Die
Annahme diverser Religionen und Bekenntnisse galt fir die Mongolen Ublicherweise
nicht als mit dem Umstand unvertraglich, dass sie ihre eigenen schamanistischen
Traditionen weiter pflegten. So war es maglich, dass schon zu Tschingis-Chans Zeiten
ni cht wenige M ongol en dem nestoriani schen Christentum angehangen waren und spater
auch Lehren wie Islam und Buddhismus annahmen. Lange Zeit hielten sich die mongo-
lischen Fiihrer an Tschingis-Chans Brauch, Religionsforderung vor allem unter pragma-
tischen Gesichtspunkten politischer Nitzlichkeit zu betreiben. Immer wieder sind
riickblickend Fallezu beobachten, wo diemongolischen M achthaber inauffélliger Weise
insbesondere religitése und andere gesellschaftliche Minderheiten zum Schaden der
Mehrheit der Unterworfenen privilegierten.

Zahlreiche Bestimmungen und Uberlegungen dieser Art lie3 Tschingis-Chan noch
bei Lebzeiten sammeln, zum Teil auch kodifizieren, sodass eine juristisch verbindliche
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Sammlung von Rechtsmaximen entstand, der sich die Nachfahren Tschingis-Chans fur
lange Zeit zumindest bekenntnishaft unterwarfen: die »Grof3e Y asa«. Diese Gesetzes-
sammlung sollte fortan lokale und regionale Rechtssysteme in den unterworfenen
Gebieten wenigstensin einigen zentralen Punkten parallelisieren oder zur Seite schieben.
Im Berei ch der Admini stration wurden nicht wenige chinesi sche M al3nahmen und Bréuche
Ubernommen, allerdingsin verfremdeter Art: Tschingis-Chan und sein erster Nachfolger
liefRen sich dabei weniger unmittelbar von Chineseninspirieren, sondern eher von Angeho-
rigen des schon genannten Volkes der Kitan, die die Tréager einer der letzten Kaiser-
dynastien in Nordchina, der schon erwahnten Liao, gewesen waren. Aus der Gegend um
Beijing von Rivaen verdréangt, hatten sie sich nordlich des Tienschan-Gebirges niederge-
lassen und dasReich der ebenfallsvorhin erwédhnten Qara-Chitai gegriindet, das schlief3-
lich der Herrschaft Tschingis-Chans einverleibt wurde. Die Qara-Chitai waren zum Teil
schonidamisiert, hatten aber um 1200 eineFillechinesi scher Traditionen noch keineswegs
vergessen und boten den Mongolenherrschern vielerlei Wege zur Bekanntschaft mit ihren
alten und neuen sesshaften Nachbarn und Untertanen (Conermann/Kusber 1997; Fragner
1997; Zieme 2001; Sagaster 1973).

Damit eng verbunden ist die auf Tschingis-Chan zurtickgehende Entscheidung, die
ihrerseits auf das Aramaéische zuriickgehende Schrift der turkischen Uyghuren fir das
Mongolische zu adaptieren. Bis weit in die erste Halfte des vergangenen Jahrhunderts
wurdeinihr dasMongolischeund dieverwandten Sprachen Kalmiickisch (an der unteren
Wolga) und Burjatisch (unweit des Baikalsees) geschrieben (Ausstellungskatalog —
Bonn 2005:106). Diese Schrift setzte sich erfolgreich gegen den Versuch einer Adaption
der tibetischen Schrift fur das Mongolische unter Qubilai-Chan (der so genannten
»* Phags-pa-Schrift«in der zweiten Hal fte des 13. Jahrhunderts) durch und wurdeerstim
20. Jahrhundert durch ein mongolisches Alphabet auf der Basis der kyrillischen Schrift
abgel 0st — allerdings nicht in der zur Volkrepublik China gehérigen Inneren Mongolei,
wo immer noch die uyghurisch-basierte Schreibweise verbindlich ist.

Eine weitere Mal3nahme, die der Verdichtung der Reichsstrukturen dienlich war, ist
hervorzuheben: die Griindung einer Haupt- und Residenzstadt im mongolischen Kernland,
der Stadt Karakorum (nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Gebirgslandschaft im
westlichen Himalaya). Gesandtschaftsberichte aus der Zeit der Grof3chane legen Uber ihre
Beschaffenheit Zeugnis ab. Zur Zeit sind mongolische und deutsche Arch&ologen mit
spektakul&ren Ausgrabungen in Karakorum beschéftigt (Roth u.a. 2002).

Dievier »Uluse«

Eine Mal3nahmeverdient es, besonders hervorgehoben zu werden. Noch vor seinem Tod
legte Tschingis-Chanfest, dassbestimmteterritorial e Teile desneuen Reichesinsgesamt
den Nachkommen von vieren seiner Séhne zugeschrieben wurden —siewurden nicht nur
auf diese Sohne ad personam aufgeteilt, sondern auch auf deren jeweiligen Nachkom-
men. Das bedeutet, dass fortan nicht eine, sondern vier tschingisidische dynastische
Linien existierten. Sich genealogisch als Tschingiside (die Nachkommen Tschingis-
Chan) zu verstehen, brachte mithin auch mit sich, auf die Linie eines dieser vier Sohne
festgelegt zu sein. Mit dieser dynastischen Fixierung waren neben Abstammungsrechten
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auch die von Beginn an zugeordneten Territorien verbunden, dariiber hinaus aber auch
ale digjenigen Gebiete, die von dort aus und von den Trégern der jeweiligen Linie erst
spéter, also nach 1227, erobert werden sollten. Diese dynastisch definierten Territorien
trugen die Bezeichnung »Ulus«. Die Namen der vier Sthne des Tschingis-Chan, auf die
die Uluse aufgeteilt wurden, dienten auch gleichzeitig as die Bezeichungen fur die
Territorien dieser Uluse, zum Teil noch Jahrhunderte spéter: Dschétschi, Tschagatai,
Ogedei und Tolui. Das »Ulus-System ist schon im einfiihrenden Ubersichtsbeitrag
»Zentralasien. Begriff und historischer Raum« skizziert worden, weil esfiir diepolitische
Geografie Zentralasiens (und dariber hinaus) in der friihen Neuzeit, jateilwei sesogar bis
indass 19. Jahrhundert hinein, a's ein entscheidendes L egitimations- und Orientierungs-
kriterium gedient hat. Vor allem aber wurden die Uluse zu Kernformationen fir kiinftige
unterschiedliche ethnische Formationen, die ausdem Mongol entum hervorgehen sollten
(Allsen 1987; Fragner 2001).

Parallel zur Aufteilung desReichesindievier Ulusesetzte Tschingis-Chanaber auch
einen unmittelbaren herrscherlichen Nachfolger fest, den so genannten Grof3-Chan.
GemalRdeninder Steppetiblichen, tribalen Brauchenwérezu erwarten gewesen, dassder
jungste Sohn, Tolui, diese Wiirde tibernehmen sollte, allein — Tschingis-Chan entschied
sichfiir den Dritten, Ogedei. Daswar allerdingskeine Entscheidung fiir die Bevorzugung
eines der vier Uluse. Die Ernennung erfolgte ausschliefdlich zugunsten der Person
Ogedeis. Firr die Einsetzung spéterer GroRRchane sah die GroRe Y asakeine Erbfolge vor.
Fir den Fall des Ablebens eines Grofichans galt die Regelung, dass moglichst alle
|ebenden, |eiblichen Nachkommen Tschingis-Chansbei einem grofen Treffen, einem so
genannten »Quriltai«, ausihrer Mitte einen neuen Grof3chan zu wahlen hatten. Um die
Frage der Bestellung des Grof3chans sollten alsbald heftige Fraktionskdmpfe innerhalb
der Tschingisiden ausbrechen. Demgegeniber waren die inneren dynastischen Verfas-
sungen der Uluse wesentlich stabiler.

Um die Wirksamkeit des Ulus-Systems richtig einzuschétzen, ist es zunéchst nétig,
die politische territoriale Entwicklung des Mongolenreiches nach 1227 zu verfolgen.

Der westlichste Ulus hief3 offiziell nach Tschingis-Chans atestem Sohn »Ulus
Dschotschi«. Besagter Dschétschi war de facto nie an die Herrschaft in dem nach ihm
benannten Ulusgelangt, daerim gleichen Jahr wie sein Vater starb. Der erstereale Chan
des Ulus Dschdétschi war dessen Sohn Batu. In den 30er-Jahren des 13. Jahrhunderts
drangen seine Truppen nach Westen vor und sein Territorium reichte schliefdlich vom
heutigen Kasachstan einschliefdlich Chorazms Uiber Russland weit nach Europa hinein.
Sein Zentrum war die von den Mongolen gegriindete Residenzstadt Sarai an der unteren
Wolga. Das Reich Batus und seiner Nachfolger wurde schliefdich unter der Bezeichnung
»GoldeneHorde«bekannt, einBegriff, der bisheutepopul & ist und manchmal fé schlicher-
weiseauf dasgesamte Mongol enrei ch tibertragen wird. Eswaren Spioneund Kundschafter
der Goldenen Horde, die um 1240 nordlich von Korneuburg in Niederdsterreich gesichtet
worden waren (Franke 1970; Hambly 1966:113, 128-139; Spuler 1965).

1242 liel3 Batu den ungarischen Kénig Bela IV. kreuz und quer durch sein Land
hetzen, bis er schlief3lich auf einer dalmatinischen Insel zugrunde ging. Der Untergang
der Dynastie der Arpaden in Ungarn verénderte das Kréfteverhdltnis in Mitteleuropa
nachhaltig, und die Krise Ungarns sollte Rudolf von Habsburg schliefflich in die Lage
versetzen, als einziger starker Gegner dem tschechischen Kénig Otakar entgegenzutre-
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ten. DenungarischenKonigBelal V. hatte Batu-Chan aushabsburgischer Sicht genau zur
richtigen Zeit als mitteleuropéischen Player eliminiert! 1242 brach Batu seinen ungari-
schen Feldzug abrupt ab, weil er sich angesichts der Nachricht vom Tode seines Onkels
Ogedei unverziiglichins Innerste der Mongolei, in die Hauptstadt K arakorum, zur Wahl
des neuen Grof3chans zu begeben hatte. Nur noch einmal wurde ein Grof3chan aus der
LinieOgedei gekiirt. Wenige Jahredarauf setzteder UlusTolui zum Gegenangriff an: Die
Toluiden setzten — zunéchst fiir Toluis Sohn Méngke — die Ubernahme der Wiirde des
GroRchans fiir ihren Ulus durch, der gesamte Ulus Ogedei wurde vernichtet und
verschwand folgerichtig auch von der Landkarte.

Der Ulus Tschagatai umfasste die beiden Grofdandschaften Transoxanien mit
Ferghana, ferner das Gebiet jenseits des Tienschan-Gebirges, weithin kongruent mit der
heutigen Autonomen Provinz Xinjiang in China. Transoxanien war ein dicht besiedeltes,
herkdmmlich islamisch dominiertes Land mit zahlenméfig starker, muslimisch geprég-
ter einheimischer Bevolkerung, persisch und tirkisch sprechend, Letzteres vor alem
seitens der als mongolische Kdmpfer ins Land gekommenen, zunehmend islamisierten
Stammesangehérigen, diein den darauf folgenden Jahrhunderten alskollektive Bezeich-
nung fur ihre Einheiten das Ethnonym »Tschagatai er« fuihrten. Die Gebiete 6stlich des
Tienschan waren tiberwiegend von nicht i slamisierten mongolischen Stdmmen besiedelt
und trugen schliefdlich eben dieses Umstandes halber die Landschaftsbezeichnung
»Mogulistan«, wasauf Persisch »M ongol enland« bedeutet (Ausstellungskatal og —Bonn
2005:241-243; Hambly 1966:140-151; Nagel 1993).

Um 1260 sah die Situation des gesamten M ongol enrei chesfol gendermal3en aus: Die
Wiirde des Grofichans hatte bis 1259 der Sohn Toluis (und Enkel Tschingis-Chans)
Mongkebekleidet, der erste Grof3chan ausder Linie Tolui. Unter seiner Oberhoheit hatte
sein Bruder Huilagl in Aufsehen erregenden Fel dzligen das gesamte I ranische Hochland
erobert, schliefflichim Jahre 1258 die Stadt Bagdad eingenommen, dortsel bst denletzten
Kalifen der Abbasiden-Dynastie abgesetzt und ermorden lassen. Ein weiterer Bruder
Mongkes (und Sohn Toluis), Qubilai, bekdmpfte erfolgreich das zentrale und stidliche
China, dasReichder so genannten Siidlichen Song-Dynastie, undtrat 1260 dieNachfolge
Mongkesals Grofichan an. Diemit den Toluiden verfeindeten Herrscher von Tschagatai
konzentrierten sich auf ihr Reich und nahmen es letztlich hin, dass Qubilai Grof3chan
wurde und diese Wirde mithin defacto im Hause Tolui fest angesiedelt war. Tschagatai
war mithin zwischen zwel Reichen aus dem Ulus Tolui eingezwéangt: im Osten dem
toluidischen mongolischen Kerngebiet zuziiglich der hinzu eroberten Teile Chinas, im
Stdwesten Hiilagis Land in Iran, einschliefdlich Mesopotamiens und grof3er Teile
Anatoliens. Der Umstand, dass der Ulus Tschagatai im Nordwesten an den Ulus
Dschotschi grenzte, stelltefir die Tschagataier keineswegsein Moment der Beruhigung
dar: Der Ulus Dschotschi war zwar mit dem Reich Hiilagus verfeindet, noch viel mehr
jedoch mit Tschagatai (Allsen 1987).

Das Reich der Goldenen Horde (der Ulus Dschétschi) — das mongolische Russland
sozusagen —nahm gegen 1260 den | slam alsoffizielle Religion an. Die»Dschétschi den«
akzeptierten formal die Ubernahme der Position des GroRRchans durch die Toluiden im
Stammland und in China, waren aber sowohl den Toluiden (vor alen denenin Iran) als
auch den Tschagataiern gegentiber eher feindselig. Aufgrund eines zunehmend Uppigen
und kontinuierlichen Handels mit Militarsklaven aus in Sidrussiand beheimateten
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M ongolenstammen mit Agypten naherten sich die Chane der Goldenen Horde rasch an
die Sultane der so genannten Mamluken-Dynastie in Kairo an, die ja selbst direkt von
solchen Militérsklaven abstammten und daher den Chanen in Sarai an der Wolga
besonders nahe standen. Die Allianz Kairo-Sarai (Nil-Wolga) bestimmte mehr als ein
Jahrhundert lang das politische Geschehen rund um das 6stliche Mittelmeer. Mit der
Annahmedeslslam durch die M ongol en der Goldenen Horde ging aber noch einweiterer
geschichtlich sehr wichtiger Prozess einher: Innerhalb von zwei Generationen tibernah-
men die sich islamisierenden mongolischen Stdmme in Russland den Gebrauch der
turkischen Sprache, genauer gesagt, desNordtirkischen, einesunmittelbaren V orlufers
heutiger Sprachen wie Tatarisch oder Kasachisch.

Mit der Vernichtung des Kalifats in Bagdad (1258) verdichtete HUl&gu seine
Herrschaft in Persien und rief sich selbst zum so genannten »11-Chan« (bedeutet »Chan
des ganzen Landes« oder »Friedens-Chan«) des Gebiets siidlich der Uluse Tschagatai
und Dschétschi, aus — schuf fir sich und seine Nachfolger also ein eigenesmongolisches
Reich in Persien. Seine Hauptstadt wurde Tabriz im Nordwesten Irans, in der Provinz
Aserbaidschan. Selbstverstandlich erkannten er und seine Nachfolger als Toluiden die
Position der Grof3chanein Ostasien nicht nur durch Lippenbekenntnisse, sondernauchin
strategischer Ubereinstimmung an (Fragner 1997; Hoffmann 1997; Spuler 41985).

Die Toluiden Mdngke, Qubilai und Hiilagl — vor allem die beiden L etzteren —und
ihre Anhénger pflegten einezunehmende Nei gung zu buddhistischen V orstellungen. Das
galt auch fur Hulaguserste Nachfolger in Iran. Mit den Dschétschiden stritten sieum die
Herrschaft im Kaukasus, mit den Tschagatai den um die Provinz Chorasan imiranischen
Osten. Die Tschagatai den wiederum lagen mit der Goldenen Hordewegen ihrer Ansprii-
cheauf Chorazm im Hader. Im Iranischen Hochland bestand der seltsame Zustand, dass
sich die Bevolkerung dieses schon seit dem 8. Jahrhundert islamisch dominierten
Landstrichs pl6tzlich einer buddhistischen Herrschaft ausgeliefert sah (Fragner 2001).

Alles in dlem war mithin die Position des toluidischen Grofichans Qubilai aus
gesamtmongolischer Perspektive nicht optimal . Esist vermutlich dahin gehenden Uberle-
gungen zu danken, dass Grof3chan Qubilai nach der Eroberung ganz Chinasschliefdicheine
weitere Wirde annahm, die in mancher Hinsicht mit mehr Schlagkraft verbunden war als
das GroRchanat selbst: 1272 lie er sich als »Shizu« zum Kaiser von China proklamieren
und begriindete durch diesen Akt die chinesische Dynastie »Y uan, als deren Ahnherr
retrospektiv Tschingis-Chan selbst gefeiert wurde. Generationen von westlichen Lesern
der Reiseberichte des venezianischen Kaufmanns Marco Polo lernten durch diese die
VerhdtnisseamHof von Beijing, der Hauptstadt desunter Qubilai wieder vereinten Chinas,
kennen, inshesondere auch die transkulturellen Doppelfunktionen einer Herrschaft, die
einerseits vom unbedingten Primat der Mongolen gegentiber den nachrangigen Chinesen
und andererseits von der Einzigartigkeit des Reiches der Mitte, als dessen Sohn des
Himmelsja nunmehr der Grof3chan Qubilai fungierte, geprégt waren (Rossabi 1988).

Gegen 1300 kamen diegl eichfallstol uidischen [1-Chanein Persien nicht mehr darum
herum, sich einem kulturellen Wechsel in ihrem Herrschaftsgebiet anzupassen — sie
nahmen, wenn auch nicht mit allzu grof3er L eidenschaft, den Islam an. Gleichzeitig fand
auch hier ein zunehmender Prozess der Turkisierung der Mongolen in Iran statt, der
alerdings langsamer verlief und durchaus noch lang einige Generationen andauerte.
Uberdies entschieden sich die Mongolenherrscher in Persien konsequent fir die
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Praktizierung der persischen Sprache vor allem as Sprache der Verwaltung und der
Offentlichkeit. Mehr noch —bisin daschinesische Reich der Y uan-Dynastie hinein sollte
das Persischedie Funktion einer »Linguafranca« Uiber das ganze M ongolenreich hinweg
wahrnehmen, im 14. Jahrhundert viel stérker alsdas Turkische oder gar das Chinesische,
von dem von Nicht-Mongolen kaum beherrschten Mongolischen nicht zu reden. Von
besonderer historischer Langzeitwirkung war der Umstand, dass unter dem I[I-Chan
Ghazan nicht nur der 1slam al's 6ffentliche Religion wieder durchgesetzt wurde, sondern
dass dem II-Chan-Reich ein Name gegeben wurde, der nach dem Zusammenbruch der
Sasanidenherrschaft durch die arabische Eroberung im 7. Jahrhundert 18nger als 600
Jahre obsolet geworden war: die Reichsbezei chnung »lran«. Die Geschicke des Landes
Iran beruhen kontinuierlich bis in die Gegenwart auf einer territorialen Identitét, die
unmittelbar auf das Konzept des mongolischen 11-Chan-Reiches zurtickgefihrt werden
kann (Fragner 1997; Herrmann 2004; Hoffmann 2000; Krawulsky 1989).

Im 14. Jahrhundert setzte sich der Islam alsbald auch im westlichen Teil von
Tschagatai offiziell durch, auch hier von einem Trkisierungsprozess der als Mongolen
ins Land gekommenen Stamme begleitet. Nur noch Mogulistan und die mongolischen
Kernlande standen fortan im Ruf, noch »echte Mongolen« zu beheimaten. In China
erwiesen sich Qubilai und seine Nachkommen als starke Forderer des Buddhismus, und
sie trugen erheblich zur Vertiefung der Einwurzelung dieser Lehre in China bei —weit
Uber den Zeitraum ihrer Herrschaft hinaus!

Damit kann eine histori sche Funktion des Ulus-Wesens verdeutlicht werden: Selbst
bei Rucklaufigkeit der Verbreitung ethnischer mongolischer Elemente im gesamten
Reich konnten noch lange Zeit hindurch Vorstellungen von mongolischer Identitét
erhalten werden, die gar nicht davon abhingen, ob die einzelnen Teilfurstentiimer, die
Uluse, untereinander in Eintracht oder in Hader existierten. Jenseits aler Streitigkeiten
und der ethnischen Transformation vieler Angehdriger der Mongolenstdmmekonnte das
K onzept von der »tschingisidi schen Abstammung« zwischen den Ostgrenzen Polensund
den Kisten des Gelben Meeres immer wieder politisch mobilisierend wirken, ja sogar
noch im 20. Jahrhundert. Das Ulus-System begriindete mithin Moglichkeiten von
mongolischen I dentitéten, dieliber realepolitischeK ohasi onsverhd tnissehinausweithin
wirksam sein konnten. Selbst ethnische Andersartigkeiten konnten solchen »mongoli-
schen« Identitéten keinen Abbruch tun! Vor allem aber konnte das Ulus-System kiinfti-
gen politischen Machtverschiebungen in den Jahrhunderten nach dem Niedergang der
M ongolenmacht ideol ogische Grundlagen im Positiven wie im Negativen bieten.

L angzeitliche Wirkungen

Dasll-Chanat, dasseit ca. 1300 die Bezeichnung »Iran« offiziell fir sich reklamierte, bot
auch noch lange nach seinem Untergang (1335) den historischen Bezug fiir die bisheute
erhalteneterritoriale Kohérenz diesesL andes(Fragner 1997). DienationalistischeMing-
Dynastie Ubernahm 1368 jenes China, das unter den Y uan-Kaisern gestaltet worden
war —die Mongolen wurden zwar aus Chinain das mongolische Kerngebiet vertrieben,
aber in struktureller Hinsicht bestand erhebliche Kontinuitét, wurden doch die Y uan-
Kaiser durchausals eine vergangene Dynastie anerkannt. Das gilt insbesondere auch fur
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die Dynastie Qing (weithin auch als Mandschu bekannt), die von 1616 bis 1911 die
chinesischen Kaiser, die »Sthne des Himmels«, stellte, obwohl ihre Angehdrigen
ethnisch keine Chinesen, sondern Mandschuren waren. Die M andschuren waren ein den
Mongolen kulturell verwandtes Steppenvolk gewesen, und die Qing-Kaiser setzten
bewusst alles daran, von den Erfahrungen der damals schon langst verflossenen Y uan-
Kaiser zu profitieren, wasdieV ereinheitlichung und Fihrung e nes chinesi schen Riesen-
reiches unter der Herrschaft von Angehdrigen einer nicht-chinesischen Ethnie betraf
(Elliott 2001:345-361).

Ausspéterer, zum Tell bisheutiger Sicht, sehenvieleRussenin national geschichtlicher
Schau ihr Land als Opfer der mongolischen Invasion und der mongolischen Besetzung.
Das trifft aber nicht ganz den Kern. Letztlich sind die Grof¥fursten von Moskau
gewissermal3en von innen her in die spdte Hille des Reiches der Goldenen Horde
geschlUipft und haben seine Strukturen tibernommen. Hierauf wurdegezielt dasRussentum
dem Tatarentum entgegengesetzt, das orthodoxe Christentum Moskaus dem Islam aus
Sarai, und die schrittwei se Eroberung der letzten Reste tschingisidischer Présenz entlang
der Wolga —dietatari schen Chanatein Kazan und in Astrachan, und schlief3lich noch das
gleichfalls tschingisidische Chanat der Tataren auf der Krim waren keineswegs Unter-
nehmungen der Befreiung von noch immer geknechteten Teilen der russischen Heimat
vom tatarischen Joch, sondern eher militarische V erwirklichungen legitimer Anspriiche
ausder Zeit der Goldenen Horde. Dasmochtewohl auchfir die Eroberung desgleichfalls
tschingisidischen Chanats von Sibir dstlich des Ural-Gebirges gegolten haben — der
Aufbruch Russlands zur Eroberung Sibiriens (Fragner 2001; Hal perin 1985).

Der Eroberer Timur und seine Erben

Der Ulus Tschagatai bot wohl dem eigenartigsten Nachfolgestaatswesen die Legitima-
tion: Noch unter der nominellen Herrschaft von Tschagatai-Chanen brach ca. 1370 der
Abenteurer Timur, Angehotriger eines turkisierten Mongolenstammes in Transoxanien
namens Barlas, auf, um zunéchst die Oberhoheit von West-Tschagatai zu erlangen, dann
aber ale revisionistischen Anspriiche Tschagatais auf die Herrschaft Uber die anderen
Ulusemilitérisch einzul 6sen: Das Territorium desEx-11-Chan-Reiches|ran wurdebisnach
Anatolien hinein erobert. Darauf folgte Chorazm und schliefdich die gesamte Goldene
Horde: Timurs Feldzug gegen den Dschétschiden-Chan Tochtamisch fihrte ihn bis vor
Moskau und zerstérteletztlich alles, was zu jener Zeit von der Goldenen Horde noch tbrig
geblieben war. Der darauf folgende Aufstieg Rusdands war zu einem guten Teil auf den
Vernichtungsfeldzug Timurs zurtickzuftihren. Letztlich hielt sich Timur stetsan dieihm
genehme Interpretation einer angeblichen Uberlieferung von Tschingis-Chan selbst,
wonach dieser angeblich die Wiedergeburt seines Reichesin Wirklichkeit ausdem Ulus
Tschagatai erwartet habe. In diesem Sinne brach er schliefdlich zu dem gewaltigsten all
seiner geplanten Feldziige auf: gegen das Chinesische Reich der Ming-Kaiser. Aber noch
vor dem Aufbruch des Heeres starb er im Jahr 1405 (Manz 1989; Nagel 1993).

Die— gar nicht mehr mongolischen — Erben Timurs, die Timuriden, etablierten im
15. Jahrhundert eines der glanzvoll sten hofischen Kulturzentren der 6stlichen islamisch
geprégten Lander: Ihrein Samarkand, vor allem aber in Herat (im heutigen Afghanistan)
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angesiedelten Hofe galten Uber ein Jahrhundert lang in Sachen Kultur, Literatur,
Baukunst, Mode und Rafinesse international tonangebend.

Am Anfang des 16. Jahrhunderts wurden die Timuriden von einer nomadischen
Foderation aus dem Gebiet nordlich des Aralsees vertrieben: den so genannten »Usbe-
ken. Dieseturkischsprechenden Stémmehatten sich zundchst zu einemtschingisidischen
Chan Schiban oder Schaiban und spéter zu dessen Nachkommen bekannt. Die Chane
seiner Abstammung, die Schaibaniden, leiteten sich ihrerseits aus dem Ulus Dschétschi
her, indessen Namen die Timuriden ausden L anden Tschagataisin die Flucht geschlagen
wurden. Als motivierendes, ideol ogisches Argument zog bel den »usbekischen« Krie-
gernunter anderem der Ruf nach der Riickgewinnung Chorazmsausden Klauen desUlus
Tschagatai!

Die ubrig gebliebenen Timuriden fanden schliefdich ihre Zuflucht in Indien, wo
unter ihrer Filhrung das Reich der Grof3-Mogule entstand. Die letzten Herrscher dieser
Dynastie wurden von den Briten um die Mitte des 19. Jahrhunderts unter Hausarrest
gestellt. Als sich schliefdich die englische Konigin Viktoria zur »Empress of India«
kronenlief3, trat siedas Erbedesletzten gekronten Timuridenherrschersan, gewisserma-
Ren einen Uberrest des spaten legitimen Erbes des Ulus Tschagatai!

Die Mongolen nach ihrer Vertrelbung aus China

Nach der Vertreibung der Y uan-K aiser aus China(1368) zogen sich diein Chinaund vor
alem rund um Peking stationierten Mongolen mit ihrem damaligen Grof3chan in die
Mongolei zurtick. Immer wieder wurden Versuche gesetzt, die mongolischen Stémme
politisch unter tschingisidischem Banner zu vereinigen. Hervorzuhebenist der Umstand,
dassdieMongolen schliefflichim 16. Jahrhundert in religitser Hinsicht in den Bannkreis
des tibetischen Lamaismus gerieten und zunehmend mit den Tibetern eine zunéchst
politische, dann kultische, aber schliefdlich auch kulturelle Verbindung eingingen. Fir
spétere chinesische Kaiser und ihre Strategen bot dieser Umstand schliefdlich vielfache
Mdglichkeiten, Argumentefir Anspriiche auf die Oberhoheit sowohl Uber Tibet alsauch
die Mongolei zu formulieren.

Den spétesten V ersuch, ein nomadisches Grof3rei ch zu griinden, unternahmenim 17.
Jahrhundert die Fuhrer der so genannten »West-Mongolen, die ihre Heimat in der
Dsungarei, 6stlich desheutigen Kasachstan, hatten. Mit grof3er Grausamkeit und erstaun-
licher militarischer Schlagkraft versuchten sienoch einmal, Chinazu bezwingenund ein
Reich von der unteren Wolga bis zum Pazifik zu grinden. Aber die Zeiten hatten sich
gedndert. China war im Begriff, zu einer frihmodernen Grof3macht aufzusteigen, und
Ahnliches galt fur Russland. Noch heute lebende Nachkommen der Akteure dieses
westmongolischen Griffs zur Weltmacht sind die Kalmiicken am rechten Ufer der
unteren Wolga, ein Volk mongolischer Herkunft auf européischem Boden, heute im
Rahmen der Russischen Foderationin einer Autonomen Republik lebend, inder der Dalai
Lama als geistiges Oberhaupt verehrt wird (Hambly 1966:156-158; Khodarkovsky
2002; Olcott 21995).

Mit dem Zusammenbruch des Chinesischen Kaiserreiches wurde ein Teil des
mongolischen Stammlandes, die so genannte »AulRere Mongolei«, unabhangig, ein
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Prozess, der von Chinalange Zeit nicht anerkannt wurde und nur unter engster Protektion
der Sowjetunion den chinesischen Interessen gegentiber durchgesetzt werden konnte.
Aus diesem Prozess ist 1990 die heutige Demokratische Republik Mongolel hervorge-
gangen (Bawden 1989). Auf dem Territorium der Russi schen Foderationfindet sichnoch
ein aus den vormodernen Mongol enverbénden hervorgegangenes Volk: die Burjatenin
der Gegend des Baikalsees. In diesem Zusammenhang sollte auch noch die Autonome
Republik Tuva genannt werden, deren namengebende Nation zwar eine Turksprache
spricht, kulturell jedoch den Mongolen am néchsten steht.

Sogar die chinesischen Anspriicheauf Tibet haben einehistorische Dimension, dieauf
die Herrscher der Y uan-Dynastie, also auf die tschingisidischen Grof3chane aus dem Ulus
Tolui zurtickzufthren ist. lhre erst im 20. Jahrhundert erfolgte Durchsetzung scheint
nunmehr endgiltig zu sein. Ahnlichesgilt aber auch fir daspolitische Verhalten Chinasbis
ins 20. Jahrhundert hinein, wasdie Mongolel selbst betrifft: Die Akzeptanz der Unabhén-
gigkeit degenigen Territoriums, das aus chinesischer Sicht jahrhundertelang als die
»AuRere Mongol ei« gegolten hatte, haben sich die chinesischen Staatsfulhrer erst mithsam
in den letzten Jahrzehnten abgerungen, und tiber die chinesische Oberhoheit in Bezug auf
die»lnnere Mongol ei « und auf noch weitere Gebieteinnerhalb Chinas, dietraditionell von
Mongolen besiedelt waren, gab es nie und gibt es auch heute keinen Zweifel.
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